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             Genova, 28 settembre 2009                 
 
BENEFICI PREVIDENZIALI DA ESPOSIZIONE ALL’AMIANTO 

ai LAVORATORI MARITTIMI - 28 SETTEMBRE 2009

I lavoratori marittimi non riescono ad essere destinatari delle tutele legislative per esposizione all’amianto, malgrado da circa un ventennio ne sia stato bandito l’uso a bordo e le bonifiche siano iniziate ad essere effettuate sempre più a seguito dell’entrata in vigore del Decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 271 (prima forma di tutela legislativa del personale della navigazione marittima), ed ultimate su tutto il naviglio di bandiera entro il mese di gennaio 2000.
Il reale motivo della situazione delineata in premessa è correlato alla impossibilità materiale per i marittimi di disporre di un appropriato curriculum lavorativo, compilato dalle Aziende. Le cause sono molte e tra le principali si ricordano l’atipicità del lavoro a natura precaria, per cui nel corso della propria vita lavorativa il marittimo finisce per il cambiare spesso il proprio datore di lavoro, e che molte navi su cui erano certamente presenti manufatti di amianto sono state ormai demolite e non è quindi possibile effettuare alcuna indagine retrospettiva se non affidandosi ad eventuali ricognizioni dei piani di costruzione esistenti presso il RINA, relativamente rappresentativi. 

Le Commissioni IX ed XI della Camera dei Deputati, con la loro risoluzione del 13 aprile 2005, impegnarono il Governo dell’epoca ad emanare una Circolare integrativa del Decreto del Ministero del Lavoro 27 ottobre 2004 per fare valere l’estratto matricola mercantile rilasciato dalla competente Capitaneria di Porto, o fotocopie autenticate del libretto di navigazione, in sostituzione del curriculum lavorativo. In questi documenti, infatti, sono annotati i periodi di lavoro (imbarchi), tutti i dati soggettivi del marittimo ed identificativi della nave.

Inoltre le interrogazioni parlamentari 4-02166 del 26.01.2009 (Rosato PD), 4-02611 del 23.03.2009 (Rosato + 32 Deputati di collocazione politica trasversale), 4-03334 del 24.06.2009 (Mondello ex PdL, oggi UDC) e 5-01546 del 24.06.2009 (Fedriga Lega Nord Padania) per chiedere la validazione quale curriculum dell’estratto matricola mercantile.
Anche il CIV IPSEMA, con la deliberazione 91/2006 del 10 febbraio 2006, ai commi 6 – 9 – 14, punto 4 rileva la necessità in argomento. Ed ancora con la delibera n. 6 del mese di marzo 2009 torna a ribadire l’opportunità di validare l’estratto matricola mercantile quale curriculum lavorativo per i marittimi ai fini della certificazione da esposizione all’amianto.

La stessa Confitarma con la propria Circolare n. 12 del 15.01.2009, nel consigliare ai propri associati di non rilasciare curriculum lavorativo ai propri dipendenti nei termini disposti dal D.M. 27/10/04, dichiara di avere sollecitato il Governo ad emanare norma per validare allo scopo quale curriculum l’estratto matricola mercantile.

Ed infine, l’iniziativa del Governatore della Liguria Claudio Burlando del 19.05.09, con sollecito del 08.07.09 direttamente al Ministro Sacconi. Ed ultima la mozione del Consiglio Regionale del Friuli Venezia Giulia del 31.07.2009 con identica richiesta di validazione utile alla definizione del problema per i lavoratori marittimi.

L’ipotesi delineata è certamente percorribile per i fatti appresso narrati, oggettivamente rilevabile :

1. i casi di malattia professionale da amianto accertati e indennizzati dall’IPSEMA comprovano, evidentemente, l’esistenza del rischio sulle navi. Recente è il caso ancora non definito per cui, ad un ex marittimo dipendente della Società Tirrenia di Navigazione (cameriera) palermitano, l’INPS non è in condizioni di accordare i benefici previdenziali da esposizione ad amianto, malgrado sia stata riconosciuta la malattia professionale, poiché IPSEMA non riesce a certificarne il periodo per difetto di normativa : basterebbe l’emanazione della circolare così come da Risoluzione 13 aprile 2005 delle Commissioni IX ed XI Camera dei Deputati;

2. L’amianto è stato, per gran parte del secolo scorso, impiegato largamente nell’industria navale. Forse pochi sanno che l’uso di materiali che possedessero le particolari caratteristiche dell’asbesto era stato addirittura reso obbligatorio dalla Convenzione Internazionale sulla sicurezza della vita umana in mare, per cui l’amianto - sostanza atermica, ignifuga e altamente isolante - è stato usato ampiamente nell’allestimento di tutte quelle strutture che richiedevano tali qualità, rivestimenti degli apparati motori e delle tubazioni di scarico, pannelli isolanti, porte (tagliafuoco, pareti e controsoffittature, cieli dei garages delle navi RO/RO., ecc.)  L’uso dell’amianto nel settore navale è stato di normalissimo e costante impiego fino al 1981, e comunque affiancato da altri coibenti, fino a tutto il 1990, e se è vero che sulle navi nuove (italiane e sulla maggior parte delle estere) amianto non se ne mette più, va tenuto ben presente che la consistenza maggiore delle navi circolanti nel mondo è rappresentata da navi che hanno più di dieci anni, su cui l’amianto è ancora fortemente presente. E’ un dato incontestabile che il personale navigante, e in particolare il personale di macchina, ha trascorso e trascorre gran parte della vita lavorativa in ambienti che contengono, sia pure coibentate, notevoli quantità di amianto. I marittimi sono “ambientalmente esposti ad amianto” in quanto la nave è sia ambiente di vita che di lavoro e l’esposizione è tanto più amplificata dalla circostanza che, a differenza di altre categorie, i marittimi trascorrono sulla nave, oltre alle ore di lavoro, anche quelle di riposo durante l’imbarco : non si limitano ad essere a bordo solo per le ore di lavoro, così come altre categorie di lavoratori (dipendenti RINa, portuali, maestranze cantieristica, etc.) a cui da molti lustri hanno accordato il beneficio cui trattasi per avere soltanto lavorato nelle navi. L’accostamento evidenzia che si è in presenza di un fatto realmente incomprensibile e, fors’anche, discriminante;

3. Le operazioni di bonifica delle navi dal pericoloso materiale sono state complesse e graduali, sia perché risulta a volte difficile individuare i reparti e gli ambienti a rischio e le strutture che contengono amianto non sono chiaramente visibili, sia perché la rimozione e la sostituzione delle strutture stesse richiedono l’impiego di notevoli risorse, anche dal punto di vista finanziario. Da una relazione presentata alla Conferenza nazionale sull’Amianto dalla U O PSAL Ambito Porto presso l’Azienda Asl 3 “Genovese” che contiene una sintesi delle bonifiche effettuate nel distretto navale genovese negli anni 1997/98, emerge la massiccia presenza di amianto non soltanto nelle localizzazioni tecniche delle navi (sala macchine, apparato motore, locali condizionamento), ma anche nei luoghi abitati da passeggeri ed equipaggio durante l’esercizio normale della nave quali cabine, bagni, palestre, ponti alti, ristoranti, garage. La stessa relazione la dice lunga sulla effettività delle operazioni di bonifica, laddove cita il caso di un traghetto della Tirrenia, formalmente già bonificato, su cui furono rilevati valori di concentrazione superiori a 10 ff/ll (fibre/litro) e 50 ff/ll in zone esterne a quelle confinate;

4. le pronunce giurisprudenziali al riguardo, delle quali sono da segnalare tre sentenze, rispettivamente del Tribunale di Ravenna (5 febbraio 2001), del Tribunale di Napoli (11 febbraio 2002) e del Tribunale di Genova (13 marzo 2002), quest’ultima in particolare, presenta alcuni aspetti di rilevante interesse. Viene affermato che è sufficiente per il lavoratore dimostrare, anche mediante prove testimoniali, di aver operato per più di dieci anni in un ambiente che presentava una concreta esposizione alle polveri di amianto, prescindendo quindi dall’effettiva dimostrazione dell’esistenza di una determinata concentrazione di fibre. Non si può non rilevare che le conclusioni appena richiamate introducono il principio di “presunzione di rischio”,  che può facilmente estendersi a tutto il personale marittimo e in particolare al personale di macchina, qualifica di appartenenza dei ricorrenti nel caso in specie. Ed infine, le molteplici sentenze emesse dal Tribunale di Trapani sul finire del 2007 (riteniamo sufficiente citare il riferimento della 617/2007 del 14 novembre 2007),  confermate in appello dal Tribunale di Palermo (vedi dispositivo Sentenza 1259/09 del 25.06.09)), emesse a seguito di accertamento del C.T.U. (esposizione superiore di 20.016 volte rispetto quella consentita dagli artt. 24 e 31 d. lgs. 15 agosto 1991, n. 277).

E’ auspicabile, quindi, che il Parlamento introduca una normativa  fondata sulla <presunzione di rischio>  per il riconoscimento del beneficio previdenziale da esposizione all’amianto alla categoria e ponga rimedio all’ultima <beffa> consumata il 14.07.2009 con la Direttiva del Ministro Sacconi che ha come destinatari una minima percentuale di Marittimi per imbarchi alle dipendenze di Società non più esistenti. Rimane fortemente incomprensibile il motivo per cui il Ministro della Salute, del Lavoro e della Previdenza Sociale, non riesca a varare una legge delega che validi l’estratto matricola mercantile in tutti i casi quale curriculum lavorativo ai fini dell’accertamento dell’esposizione all’amianto dei lavoratori marittimi e perché si sia limitato al solo caso previsto nella Sua Direttiva appena richiamata. Nella realtà, con la Direttiva 14.07.2009, ha riconosciuto il documento redatto dall’Autorità marittima quale idoneo allo scopo.  Non ha senso continuare ad escluderlo per gli altri casi ancorpiù che molti attori titolati (IPSEMA, Confitarma) ne abbiano manifestato la necessità. Occorre necessariamente adire le vie legali con danni, innanzitutto, alle casse dello Stato così come avvenuto sino ad oggi ?  

Infine, è doveroso sottolineare la modestissima necessità di risorse economiche per il capitolo di spese che l’ipotesi in argomento comporta, così come può dedursi dalle valutazioni appresso specificate :

1. I benefici interessano esclusivamente i lavoratori che ne hanno avanzato richiesta entro il 15 giugno 2005, nei termini previsti dal D.M. 27 ottobre 2004,  e che hanno un periodo non inferiore a dieci anni di esposizione all’amianto e, nel caso dei lavoratori marittimi, per imbarchi su navi battenti bandiera italiana;

2. il comma 6-bis dell’art. 47 recita che i soggetti a cui vengono estese le provvidenze di cui alla legge n. 257/92, qualora siano destinatari di benefici previdenziali che comportino, rispetto ai regimi pensionistici di appartenenza, l’anticipazione dell’accesso al pensionamento ovvero l’aumento dell’anzianità contributiva, hanno facoltà di optare tra i predetti benefici e quelli previsti dallo stesso articolo 47. La normativa richiamata esclude, ad esempio, i marittimi che hanno optato per  la pensione di cui all’articolo 31 L. 413/84 (anticipata di vecchiaia);

3. non comporta spesa per chi ha superato i 40 di contribuzione, che pure in molti hanno presentato richiesta di certificazione;

4. rimarrebbero certamente esclusi i tanti marittimi pescatori imbarcati su navi con scafo in legno, che pure hanno presentato richiesta di riconoscimento, perché nei natanti appena individuati amianto non ce n’è mai stato almeno in quantità superiore alla concentrazione minima prevista dalla normativa vigente;
5. Il D.L. n. 269 del 2003, convertito nella legge n. 326 del 24 novembre 2003, all’articolo 47, rispetto alla precedente normativa, stabilisce una riduzione del coefficiente moltiplicatore dei periodi lavorativi (da 1,5 a 1,25) e la sua applicazione ai soli fini della determinazione dell’importo della pensione e non della maturazione del diritto al pensionamento, com’era. Utile rammentare che la massima contribuzione figurativa a produrre effetti è cinque anni, in presenza di almeno 35 di contribuzione effettiva ed eccettuati i casi di pensione ordinaria di vecchiaia. Ne consegue che l’eventuale  beneficio previdenziale prodotto  per attività lavorativa con esposizione all’amianto è complementare nella concorrenza ai cinque anni di contribuzione figurativa a quella da disoccupazione indennizzata (di cui in larga misura ne sono titolari i lavoratori marittimi per la precarietà dominante da sempre nel settore) e per malattia e/o infortunio indennizzato da IPSEMA;

6. Non avrebbe costo alcuno per gli ipotetici beneficiari lavoratori marittimi delle categorie con esuberi in molte realtà delle Società del Gruppo Tirrenia poiché costituiscono attualmente già un onere a carico dello Stato, rimanendo in disponibilità retribuita (attesa di destinazione lavorativa), così come lo saranno in futuro, che finiranno con l’essere destinatari degli ammortizzatori sociali (mobilità lunga, cassa integrazione). Tra questi, molti non possono ipotizzare il pensionamento per difetto di non oltre 80 settimane dal diritto alla pensione anticipata di anzianità con 40 anni di contributi e di cui almeno 35 effettivi.

Si può concludere affermando che le circa 30.000 domande giacenti presso IPSEMA, di cui solo 300 corredate di apprezzabile certificazione, esaminandole, si ridurrebbero in maniera significativa e la contribuzione da accordare non risulterebbe superiore ad una media di 78 settimane (anni 1 mesi 6). 
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                                                                                     Il Presidente
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